RESOLUCION C.A. 33/13
Buenos Aires, 21 de agosto de 2013
Fuente: pagina web C.A.

Impuesto sobre los ingresos brutos. Convenio Multilateral. Coeficiente unificado.
Determinacion de ingresos y gastos. Operaciones “por cuenta y orden”. Actividad:
acopio y consignacion de granos.

VISTO: el Expte. C.M. 952/11 “Lelfun S.A. c/provincia de Buenos Aires”, por el cual
la firma de referencia interpone la accién prevista en el art. 24, inc. b), del Convenio
Multilateral contra la Disp. delegada 7.239/10 dictada por la Agencia de Recaudacion
de la Provincia de Buenos Aires; y

CONSIDERANDO:

Que la presentacion se ha realizado cumplimentando las exigencias legales y
reglamentarias en lo que hace a su aspecto formal, motivo por el cual corresponde su
tratamiento.

Que la accionante manifiesta que las cuestiones planteadas consisten en: a) si
corresponde aplicar parcialmente los regimenes especiales de los arts. 9 (empresas de
transporte) y 11 (“comisionistas” y similares) o, si por el contrario, por no encuadrar en
dichos tratamientos especiales, todas sus operaciones estan comprendidas en el régimen
general (art. 2); b) si corresponde modificar el “coeficiente tinico”, en la forma que lo ha
hecho A.R.B.A., con relacion al pardmetro “gastos”, que fueron atribuidos a la
provincia de Buenos Aires por el acto determinativo que se impugna en mayor cantidad
que la atribuida por la empresa en sus declaraciones juradas y c) si es procedente excluir
del Convenio Multilateral a las actividades de produccion primaria (cultivo de cereales)
que realiza la firma, tratandolas como si fueran materia imponible exclusivamente local
(de la provincia de Buenos Aires).

Que alega que la empresa distribuyo la totalidad de la materia imponible, de acuerdo al
art. 2 del Convenio Multilateral (régimen general). A su juicio, el art. 11 del Convenio
Multilateral fue establecido con caracter subjetivo, para las personas que ejercen
profesion habitual de la venta por cuenta ajena “comisionistas”.

Que, asimismo, entiende que el régimen del art. 9 del Convenio Multilateral sélo
alcanza a las empresas de transporte y no a cualquier actividad de esa naturaleza que
pueda ejercer, por si o por terceros “fletes”, una empresa de distinto caracter.

Que es equivocada la forma en que la A.R.B.A. adjudicd gastos que la firma consider6
“computables” (operaciones “a futuro” derivadas de la comercializacion de cereales que
realiza como acopiador) y en materia de gastos de fletes, que la empresa atribuyo en
forma igualitaria entre las jurisdicciones donde se desarrolla el hecho imponible
(provincias de Buenos Aires y de Santa Fe, y del Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires).

Que con relacion al tercer aspecto controvertido —la exclusion del Convenio de los
ingresos provenientes de la venta de cereales cultivados—, destaca que el acto
impugnado no hace referencia directa a la cuestion, pero en la planilla anexa donde se



consigna la base imponible tomada por la provincia de Buenos Aires, se observa que
ésta se apropia del ciento por ciento (100%) del monto establecido como de
“produccién propia”.

Que insiste, que es inaplicable el art. 11 del Convenio Multilateral a la actividad de la
empresa, toda vez que el mismo procede en la hipdtesis de dos jurisdicciones (oficina y
bienes comercializados en distintos &mbitos territoriales), situacién que no se da en este
caso. Que ello afecta la equidad del sistema, que beneficia a las jurisdicciones en donde
se encuentran los locales y los dep6sitos de las mercaderias, en perjuicio de los lugares
donde se realizan las ventas.

Que ofrece prueba pericial contable.

Que en respuesta al traslado corrido, la provincia de Buenos Aires entiende que con la
documentacidn obrante en el expediente se comprobd la existencia de las érdenes por
las cuales los “comitentes” requieren a Lelfun S.A. que se realicen ventas bajo la
modalidad de “por cuenta y orden” —contrato de consignacion mercantil—. Ademas,
estan acompariadas las facturas de venta por cuenta y orden emitidas por Lelfun S.A,
boletos de compraventa para cereales y oleaginosas y detalle de entregas de contratos
donde los vendedores declaran (en forma expresa) que la mercaderia se entrega en
consignacion.

Que el contribuyente (a f. 877 del expediente administrativo) manifestod que “la
actividad principal de la sociedad durante el periodo verificado es la de acopio y
consignacion de granos. La mayoria de las operaciones de este rubro se realizan bajo la
modalidad de consignacion, es decir el productor otorga mandato de venta de sus granos
y se practica la correspondiente liquidacion en F. 1116/C. En el referido formulario se
detalla que al total de los kilos por el precio se le deduciran la comisién y los gastos
necesarios para realizar la operacion (almacenaje, fletes), ya que el monto imponible
para el impuesto sobre los ingresos brutos es el girado al comitente. El resto de las
actividades, a saber son: venta de agroquimicos, semillas, combustibles, servicios. La
empresa posee la sede administrativa y fiscal, planta de silos y dep6sitos en la localidad
de Alberti ... también posee oficinas comerciales y planta de silos en la localidad de 25
de Mayo”.

Que de ello surge con claridad que la firma esta ejerciendo una actividad habitual en la
intermediacion en la venta de bienes.

Que, asimismo, agrega que de las resoluciones de los organismos de aplicacion del
Convenio Multilateral surge que si las actividades del sujeto son claramente
diferenciables, corresponde encuadrar a las mismas dentro del régimen que corresponda,
aun tratdndose del mismo sujeto, no siendo necesaria la existencia de pluralidad de
jurisdicciones —Res. C.A. 24/02, “G.A. Automotores ¢/provincia de Buenos Aires”;
49/09, “Cooperativa Agropecuaria General Paz de Marcos Juérez c/provincia de Santa
Fe”; y 50/10 “Huinca Cereales S.R.L. c/provincia de Santa Fe”, entre otros—.

Que en cuanto a la diferencia en la asignacion de los gastos de transporte, dice que el
Fisco actu6 conforme con los antecedentes de los organismos de aplicacion del
Convenio Multilateral, citando la Res. C.A. 35/08 “Ricardo Nini S.A. ¢/provincia de
Buenos Aires”. Que alli se dejé constancia que mediante el dictado de la Res. Gral.



C.A. 7/06, se dispuso interpretar que los gastos de transporte a que se refiere el Gltimo
parrafo, del art. 4 del Convenio Multilateral, se distribuiran por partes iguales entre las
jurisdicciones en las que se realice el transporte, considerando cada una de las
operaciones.

Que puesta al andlisis de la causa, esta Comision observa que la controversia esta
centrada en la atribucién de ingresos —régimen general y especial, arts. 9 y 11 del
Convenio Multilateral- y la consideracion de determinados gastos a los fines de calcular
los coeficientes respectivos en las actividades sujetas al régimen general.

Que el criterio del Fisco de aplicar el régimen especial previsto en el art. 11 del
Convenio Multilateral para la actividad de “Venta al por mayor en comision o
consignacion de productos agricolas” y el art. 9 del citado régimen para la actividad de
“Servicios de transporte de mercaderias a granel, incluido el transporte por camion
cisterna”, encuentra respaldo en las disposiciones del Convenio Multilateral, teniendo
en cuenta que forman parte del objeto social de la firma.

Que resultan aplicables al caso los precedentes de las Res. C.A. 24/02 “G.A.
Automotores c/provincia de Buenos Aires”, 49/09 “Cooperativa Agropecuaria General
Paz de Marcos Juarez c/provincia de Santa Fe”, 50/10 “Huinca Cereales S.R.L.
c/provincia de Santa Fe”.

Que en particular, en lo que hace al art. 11, surge de la documentacion relevada por la
fiscalizacion, de la registracion de las operaciones en los mayores de cuentas, facturas y
rendiciones de liquido producto a los comitentes, que los ingresos de la actividad —
comisiones en la “Venta al por mayor en comision o consignacion de productos
agricolas”— son perfectamente identificables, ya que ademas tiene previsto un
tratamiento especial en el impuesto al valor agregado.

Que procede en consecuencia, rechazar en este punto los argumentos vertidos por la
guejosa.

Que respecto del agravio vinculado con que en el ajuste el Fisco excluy6 del Convenio
Multilateral a las actividades de produccion primaria (cultivo de cereales) que realiza la
firma, tratdndolas como si fueran materia imponible exclusivamente local (de la
provincia de Buenos Aires), no se observa que la quejosa aporte documentacién o
elementos que permitan verificar el incumplimiento de las disposiciones del Convenio
Multilateral por parte del organismo recaudador.

Que con relacion al ajuste llevado a cabo en materia de gastos, que se vinculan con los
margenes, diferencias y primas de mercado a término, se considera que dichos gastos no
resultan computables, por aplicacion del art. 20 de la Res. Gral. C.A. 1/13 (ORG), que
tiene como fuente a la Res. Gral. C.A. 93/03.

Que en cuanto a los gastos de transporte, se observa que el procedimiento empleado por
el Fisco responde a lo establecido por el ultimo parrafo del art. 4 del Convenio
Multilateral y a la Res. Gral. C.A. 7/06 —actual art. 15 de la Res. Gral. C.A. 1/13
(ORG)-.

Que la Asesoria ha tomado la intervencion que le compete.



Por ello,

LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18/8/77)
RESUELVE:

Art. 1 — No hacer lugar a la accion interpuesta en el Expte. C.M. 952/11 “Lelfun S.A.
c/provincia de Buenos Aires” por la firma contra la Disp. delegada 7.239/10 dictada por
la Agencia de Recaudacidn de la Provincia de Buenos Aires, por los fundamentos
expuestos en los Considerandos de la presente.

Art. 2 — Notifiquese a las partes y comuniquese a las demés jurisdicciones adheridas.



