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del s/ accién declarativa.

Bu\enos Aires, 'ﬁ % ﬁgww dJ 20[%,,

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 284/308 Chevron Argentina S.R.L.
promueve accidédn declarativa en los términos del art. 322 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de 1la Nacién contra la
Provincia del Neuquén, a fin de qué se declare la
inconstitucionalidad de 1los arts. 7°, cuarto pérrafo, de las
leyes locales 2795 (texto segun ley 2810), 2837 y 2897 en cuanto
establecen una alicuota diferencial del tres coma cinco por
ciento (3,5%) para la liquidacidén y pago del impuesto sobre los
ingresos brutos para ciertos contribuyentes, y de toda otra
norma en virtud de la cual se le pretenda aplicar una alicuota
diferehcial para la liquidacién del tributo. Como consecuencia
de lo anterior, solicita también que se declaren ilegitimas e
inconstitucionales las resoluciones 481/DPR/15 y 719/DPR/15 de
la Direccidén Provincial de Rentas, por medio de las cuales la
demandada pretende cobrarle diferencias por el gravamen con

sustento en las normas impugnadas.

Explica que es una empresa dedicada a la exploracidn
y explotacidén de hidrocarburos y que es titular de una concesién
a esos fines en el &rea de Huantraico, ubicada en el territorio
de la demandada, que incluye principalmente los yacimientos “El
Trapial” y “Curamched”. Agrega gque los derechos sobre el Aarea
surgen del contrato 25.245 suscripto con  Yacimientos
Petroliferos Fiscales Sociedad del Estado (YPF) en los términos

del régimen establecido en los decretos 1443/85 y 623/87, el que
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fue aprobado por el decreto 1769/88 vy luego convertido en

concesién de explotacidén (decretos 2411/91 y 1259/92).

Destaca asimismo que el plazo de la concesidén gue
vencia originalmente en el afio 2022, fue prorrogado por diez
afios méds en las condiciones establecidas en el acta acuerdo
suscripta con la demandada el 7 de diciembre de 2011, aprobada

por el decreto local 2268/11.

Aduce que al momento de otorgadrsele la concesidn la
actividad estaba gravada con una alicuota del 2%, y que en el
afio 1994 la demandada la aumentdé al 3%. Como ese incremento
-contintia- era especificamente aplicable a 1la industria
hidrocarburifera, dio lugar a multiples reclamos por violacién
de la garantia de estabilidad tributaria prevista en el art. 56,
inc. a, de la ley 17.319. 1Indica que en ese contexto se
suscribieron el “Acuerdo Fiscal entre el Estado Nacional y los
Estados Provinciales Productores de Hidrocarburos en el marco
del Proyecto de Adecuacién de la Ley 17.319” y el “Acuerdo
Fiscal entre las Provincias y las Empresas Productoras de
Hidrocarburos”, ambos del 14 de noviembre de 1994. Afirma que,
como consecuencia de tales acuerdos, la Provincia del Neuquén
retrotrajo la alicuota aplicable a la actividad al 2% y se

comprometidé a no incrementarla en el futuro.

Relata que con posterioridad, mediante el art. 4° de
la ley 2681 (impositiva para el afio 2010), el Estado provincial
aumentd la alicuota general del impuesto hasta el 3%, y tiempo
después, en julio de 2012, se sanciond la ley 2810

(modificatoria de la ley impositiva 2795 entonces vigente), la
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que s\ bien mantuvo inalterada la alicuota general, e incluso la
especi¥Xicamente aplicable a la extraccién de petrdleo crudo y
gas natural -—-ambas en el 3%- introdujo un cuarto parrafo al arf.
7° de la ley 2795 en el que se establecié la alicuota
diferencial del 3,5% para aquellos contribuyentes cuyas
sumatorias de ingresos declarados o determinades por la
Direccién Provincial de Rentas para el ejercicio fiscal
anterior, atribuibles a diversas actividades —entre ellas la
hidrocarburifera-, gravadas o exentas, cualqﬁiera sea la
jurisdiccién en la que se lleven a cabo, superen la suma de cien

millones de pesos ($ 100.000.000).

Expone que el mismo régimen fue reiterado en el art.
7°, cuarto parrafo, de las leyes impositivas 2837 y 2897,

correspondientes a los afios 2013 y 2014.

Indica que desde agosto de 2012 hasta fines de 2013,
liquidé él impuesto tomando en consideracién la alicuota
diferencial, y efectudé los pagos bajo protesto, reservandose la
facultad de reclamar su devolucién. Sin embargo,.a partir del
afio 2014 1lo hizo aplicando la alicuota general del 3%, due

coincide con la fijada para la actividad que desarrolla.

Sefiala que frente a ello, la demandada dictd la
resolucién 481/DPR/15 en 1la que efectud wuna liquidacién
administrativa en concepto de diferencias no abonadas durante el
periodo comprendido entre enero de 2014 y mayo de 2015, por la
suma de $ 22.795.786,05, en cuya contra interpuso un recurso de
reconsideracién que fue rechazado mediante la resolucién

719/DPR/15, en la que a su vez se le impuso una multa de $
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8.009.074,60 por la supuesta omisién de pago que le fue

imputada.

Sostiene que la garantia de estabilidad tributaria
prevista en el art. 56, inc. a, de la ley 17.319, establece como
principio general que <cualquier aumento de los tributos
provinciales existentes al momento de otorgarse la concesién
resulta ilegal, salvo que se trate de un “incremento general de
impuestos”, excepcidén gque -afirma- no se coﬁfiguraria en el

caso.

Alega que si bien la provincia podria innovar en las
alicuotas aplicables, no puede hacerlo aumentando en forma
particular -no generalizada- la tasa del impuesto, pues ello
viola el régimen de estabilidad fiscal del gue goza la empresa
hasta el vencimiento de la concesidén, de conformidad con 1o
previsto en la citada legislacién federal y, més aun, en orden
al acta acuerdo suscripta y ratificada por el Estado local al
conceder la prérroga ya referida, en la que reconocid que los
compromisos de Chevron fueron asumidos “teniendo en cuenta el
cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 56 inciso a) de la

Ley 17.319”.

A Solicita gque, hasta tanto se resuelvan de forma
definitiva sus- - planteos, se dicte una medida cautelar de no
innovar a los fines de que: i) se suspendan los efectos de los
preceptos que cuestiona y de cualquier otra norma que pretenda
aplicarle 1la alicuota diferencial para la ligquidacién del
impuesto sobre los ingresos brutos; y 1i) se le ordene a la

Provincia del Neuquén que se abstenga de exigirle 3judicial o
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adminisQXativamente el pago de cualquier diferencia por ingresos

brutos ue se deriven de la aplicacién de la alicuota
diferencial, asi como de sustanciar sumarios, aplicar sanciones
y exigir su cobro -en sede administrativa y judicial- que tengan
su origen en la falta de utilizacidén de la alicuota diferencial
para 1la liquidacién del impuesto sobre los ingresos brutos, vy,
finalmente impedirle a Chevron participar en licitaciones o
contfataciones y de evaluar en forma desventajosa cualqufer
Qferta que presente, con base en la presunta existencia de

deuda.

Funda su derecho en las previsiones contenidas en los
arts. 14, 16, 17, 18, 31, 75, inc. 12 y 124 de la Constitucidn
Nacional vy en la citada legislacién federal en materia de

hidrocarburos.

2°) Que a fs. 381/384 la parte actora denuncia la
sancién de la ley provincial 2982, vigente desde el 1° de enero
de 2016, en la gue se mantuvo la alicuota general del tributo, y
también la aplicable a la “extraccién de petrdleo crudo y gas
natural”, en el 3% (art. 4°, primer parrafo, e inc. m, cdédigo
111000) . Asimismo, destaca gue la alicuota diferencial
cuestionada ya no resulta aplicable a la.actividad que lleva a

cabo en el territorio provincial.

En tal sentido pone de resalto que en el quinto
parrafo del art. 7° de la nueva ley se aclard expresamente que
“A las actividades identificadas con el Cédigo 111000 del

articulo 4° incisc m) de la presente Ley, no se les debe aplicar
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adicionales que consideren el nivel de actividad, o sumatorias

de ingresos, o la situacién particular del contribuyente”.

A su vez informa que el 22 de enero de 2016 se
publicé la ley 2983, por la cual también se dejd sin efecto la
aplicacién de la alicuota diferencial a dicha éctividad durante
el ejercicio fiscal 2015. Sin embargo afirma gque subsiste el
reclamo en sede administrativa por supuestas diferencias

devengadas durante el afio 2014.

Bcompafia copia de la resolucidén 244/DPR/2016 en la
que se indica que en virtud de lo dispuesto por la citada ley
2983 se modificd la liquidacidén del tributo efectuada en la
resolucién 719/DPR/2015, y se dejdé sin efecto la multa aplicada
por la omisién . en el pago de las diferencias que se habian

determinado por el periodo 2015.

Adecua finalmente el pedido de medida cautelar a las

nuevas circunstancias denunciadas.

3°) Que a fs. 475/478 se presenta la Provincia del
Neuquén vy solicita que en forma previa al dictado de 1la
resolucidén correspondiente a la medida cautelar requerida, se
ordene correrle un traslado al respecto a fin de no vulnerar el
principio de igualdad <consagrado en el art. 16 de 1la
Constitucidén Nacional, ya que -aduce- la bilateralidad previa en
las mismas circunstancias cuando se trata del Estado Nacional ha
sido rigurosamente establecida en la ley 26.854. Invoca asimismo

la existencia de previsiones similares en la érbita provincial.
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4°) Que de conformidad con lo -dictaminado por la

seflora Yrocuradora Fiscal a fs. 311/313, a cuyos fundamentos vy
conclusibébn corresponde remitir en razén de brevedad, la presente
causa corresponde a la competencia originaria de esta Corte

prevista en el art. 117 de la Constitucién Nacional.

5°) Que el pedido efectuado por la demandada a fs.
475/478 debe ser rechazado, ya que, tal como lo ha decidido el
Tribunal en la causa CSJ 786/2013 (49-C)/CS1 “Cérdoba, Provincia
de ¢/ Estado Nacional y otro s/ medida cautelar’”, sentencia del
24 de noviembre de 2015, a cuyos fundamentos y conclusidén, en 1lo
pertinente, corresponde remitir en razén de brevedad, 1la
jurisdiccidén originaria de esta Corte Suprema prevista en la
Constitucién Nacional se halla fuera del alcance de las
disposiciones de la ley 26.854, en razdén de que ella no puede

ser ampliada o restringida por disposicién alguna.

6°) Que, decidido ello, cabe recordar que este
Tribunal ha establecido que si bien por via de principio,
medidas como las requeridas p¢r la actora no proceden respecto
de actos administrativos o legislativos habida cuenta de la
presuncién de validez gue ostentan, tal doctrina debe ceder
cuando se los impugna sobre bases prima facie verosimiles

(Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702; 316:2855).

7°) Que, asimismo, ha_dicho en la causa “Albornoz,
Evaristo Ignacio" (Fallos: 306:2060) que “como resulta de la
naturaleza de las medidas cautelares, ellas no exigen de los
magistrados el examen de la certeza sobre la existencia del

derecho pretendido, sino s6élo de su verosimilitud. Es mas, el
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juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicién a la
finalidad del instituto cautelar, que no es otra que atender a
aquello que no excede del marco de lo hipotético, dentro del

cual, asimismo, agota su virtualidad”.

En el presente caso resultan suficientemente
acreditadas la verosimilitud en el derecho y la configuracidén de
los presupuestos establecidos en los incs. 1° y 2° del art. 230

del cédigo adjetivo para acceder a la medida pedida.

8°) Que en mérito a la solucidn que se adopta resulta
necesario precisar que el sub lite presenta marcadas diferencias
con otros reclamos en los que este Tribunal ha denegado el
dictado de medidas precautorias frente a pretensiones fiscales
de los estados provinciales, en atencién al principio de
particular estrictez que debe aplicarse en materia de reclamos y
cobro de impuestos (conf. Fallos: 313:1420; 322:2275, entre

otros).

En el caso se cuestiona la constitucionalidad de 1la
pretensién impositiva local de gravar con una alicuota
diferencial del impuesto sobre los ingresos brutos a la
actividad hidrocarburifera que desarrollé Chevron Argentina
S.R.L., por el hecho de haber superado sus ingresos del periodo
anterior la suma de cien millones_de pesos ($ 100.000.000), con
fundamento en que las normas locales que establecieron dicho
adicional y los actos administrativos dictados en consecuencia,
violan la garantia de estabilidad fiscal prevista en el art. 56,
inc. a, de la ley 17.319. De tal manera, adguiere preeminencia

la necesidad de determinar si la demandada se ha excedido -como
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se afirma- en sus potestades tributarias, y precisar cudles son
los alcances de la jurisdiccidén y competencia gue tiene para
ejercer eventualmente el derecho de percibir las diferencias

entre el 3% y el 3,5% en relacidén al tributo referido.

Esa situacidn, diversa de la examinada en 1los
precedentes a los gque se ha hecho referencia, permite concluir
que en el sub lite resulta aconsejable -hasta tanto se dicte
sentencié definitiva- impedir el cobro compulsivo que la
demandada estaria habilitada a ejercer en supuestos que cabe
calificar de ordinarios (arg. Fallos: 250:154; 314:547;
327:1305; 330:2470, entre otros), maxime cuando la decisidén que
se adopta, si no le asistiese razdén a la actora, solo demoraré

la percepcién del crédito que se invoca.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se resuglve: I. Declarar que la presente
causa corresponde a la competencia originaria de esta Corte
prevista en el art. 117 de la Constitucién Nacional. II. Correr
traslado de la demanda interpuesta contra la Provincia del
Neuquén, la que se sustanciard por la via del proceso ordinario,
por el plazec de sesenta dias (arts. 338 y concordantes del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Para su
comunicacidén al sefior Gobernador y al sefior Fiscal de Estado,
librese oficio al sefior juez federal en turno de la ciudad de
Neuquén. III. Hacer lugar a la medida cautelar de no innovar
pedida; en consecuencia, el Estado provincial deberi abstenerse
de exigir a Chevron Argentina S.R.L. el pago Qe las sumas
determinadas en su contra en concepto de diferencias devengadas

durante el afo 2014 por haber tributado el impuesto sobre los


usuario
Resaltado

usuario
Resaltado

usuario
Resaltado


ingresos brutos a la alicuota del 3% en lugar del 3,5% previsto
en las normas impugnadas, asi como de reclamar la cancelacidn de
la multa que le fue aplicada por la omisidén de pago de dicho
tributo (resoluciones 481/DPR/15, 719/DPR/15 y 244/DPR/2016 de
la Direccién Provincial de Rentas), y de trabar cualquier medida
cautelar administrativa o judicial sobre el patrimonio de 1la-
sociedad, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en estas
actuaciones. Librese oficio al sefior Gobernador a fin de poner
en su conocimiento la presente decisidén. Notifiquese a las
partes en los domicilios electrénicos constituidos y comuniquese

a la Procuracidn General de la Naciébn.

/,W

7 _caR(0S FERNANDO ROSENKRANTZ
Yo

-

JUAN CRRLOS MAQUEDA
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Considerando:

Que el infrascripto comparte los argumentos vertidos
en los considerandos 1° a 5° del voto que encabeza este
pronunciamiento, a los que remite por razén de brevedad. Ello
asi, especificamente, en orden a la competencia originaria de
esta.Corte prevista en el art. 117 (considerando 4° del voto
Citado, que remite al dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal
de fs. 311/313), y el rechazo del pedido de traslado de la
solicitud de medida cautelar introducido por 1la demandada

(considerando 5°).

6°) Que, sentado ello, corresponde analizar la
procedencia de la medida cautelar de no innovar solicitada por
la actora a fs. 301 vta./304 y reformulada a fs. 381/384, a los
fines de gque se ordene a la provincia se abstenga de: (i)
exigir, en sede administrativa y/o judicial, a Chevron, el pago
de cualquier diferencia por ingresos brutos que podria resultar
de la aplicacién de la alicuota diferencial cuya ilegitimidad se
postula en estos obrados, incluyendo aquellas que son objeto de
las Resoluciones invocadas en autos; (ii) exigir a dicha
sociedad, en sede administrativa y/o Jjudicial, el pago de
cualquier multa que tenga como. origen la aplicacién de 1la
alicuota diferencial, incluyendo aquella que fue impuesta en los
términos de tales resoluciones; ‘y (iii) dimpedirle, directa o
indirectamente, participar de cualgquier tipo de licitacién o
contratacién, o de evaluar de forma desventajosa .cualquier

oferta que Chevron formule en tal sentido, sobre la base de la
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presunta existencia de la deuda cuyo pago reclama como
consecuencia de la pretendida aplicacidén de la alicuota
diferencial, todo ello hasta que se dicte sentencia definitiva

en estas actuaciones.

7°) Que esta Corte ha establecidd que medidas
cautelares <como las requeridas no proceden, en principio,
respecto de actos administrativos o legislativos habida cuenta
de la presuncién de validez gue estos ostentan. En ese sentido
se ha adoptado un criterio de particular estrictez en el examen
de medidas suspensivas en materia de reclamos y cobros fiscales

(Fallos: 313:1420, considerando 8°; 322:2275, entre otros).

En efecto, y a mayor abundamiento, cabe recordar que,
incluso en casos en los que procedid la accidén declarativa
solicitada, no se considerd que la sustanciacidén del Jjuicio
debiera impedir la percepcidén del impuesto pretendida, toda vez
que el procedimiento reglado por el art. 322 del Cddigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidén no excluye necesariamente el
cobro compulsivo que la demandada estaria habilitada a intentar
por las vias procesales dque considere pertinentes (Fallos:

310:606) .

8°) Que en autos no resulta suficientemente
acreditada la configuracién de los presupuestos establecidos en
los incs. 1° y 2° del art. 230 del cédigo adjetivo para acceder
a la medida solicitada, especialmente teniendo en consideracién
la estrictez con que corresponden ser apreciados tales extremos
en virtud de la naturaleza de la presente y la amplitud de la

tutela cautelar requerida.
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En efecto, si bien la doctrina seflalada en el
considerando anterior puede ceder excepcionalmente cuando los
actos administrativos son impugnados sobre bases prima facie
verosimiles (Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702; 316:2855), no
se advierte que la requirente haya aportado elementos de
conviccién suficientes que permitan arribar al especifico grado

de conocimiento mencionado.

Asimismo, cabe recordar que la configuracidén del
peligro en la demora exige una apreciacidén atenta de la realidad
comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si las
secuelas que 1lleguen a producir los hechos gque se pretende
evitar pueden restar eficacia al ulterior reconocimiento del
derecho en  juego, originado por la sentencia dictada como acto
final y extintivo del proceso (Fallos: 319:1277, considerando
6°). En este sentido se ha destacado que ese extremo debe
resultar en forma objetiva del examen sobre los distintos
efectos que podria provocar 1la aplicacién de las diversas
disposiciones impugnadas, entre ellos su gravitacidén econdmica

(Fallos: 318:30; 325:388).

Sobre esa base, los argumentos vertidos por la actora
a fs. 302 vta./303 sobre la magnitud del quantum del ‘monto
requerido por el Estado provincial (fs. 303 y 382 vta./383) no
aportan elementos que permitan vconcluir per se los graves
efectos patrimoniales que podria traer aparejada la ejecucidén de
los reclamos en andlisis (arg. Fallos: 325:2842). Tampoco se
acredita que la decisién provincial le cause un gravamen que
dificilmente podria revertir en el supuesto de que la sentencia

final de la causa admitiese su pretensidén (Fallos: 323:3853;
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329:3890) lo que impide tener por verificada la existencia de un
peligro en la demora que habilite el dictado de la medida

cautelar solicitada.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se resuelve: I. Declarar dgque la presente
causa corresponde a la competencia originaria de esta Corte
prevista en el art. 117 de la Constitucidén Nacional. II. Correr
traslado de la demanda interpuesta contra la Provincia del
Neuquén, la que se sustanciard por la via del proceso ordinario,
por el plazo de sesenta dias (arts. 338 y concordantes del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Para su
comunicacidén al sefior Gobernador y al sefior Fiscal de Estado,
librese oficio al sefior Jjuez federal en turno de la ciudad de
Neuguén. III. Rechazar la medida cautelar de no innovar
solicitada. Notifiquese a las partes en los domicilios
electrénicos constituidos y comuniquese a la Procuracidén General

de la Nacién.
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Parte actora: Chevron Argentina S.R.L., representada por su apoderado, doctor
Cristian Ariel Galansky, con el patrocinio letrado del doctor Fernando Lucio

Brunelli.

Parte demandada: Provincia del Neuquén, representada por los doctores Raul
Miguel Gaitan, Fiscal de Estado y Hugo N. Prieto.
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CHEVRON ARGENTINA S.A. C/ NEUQUEN, PROVINCIA DEL s/ accién declarativa.

C8J 4870Q/2015. {JUICIOS ORIGINARICS)

' Brossaiin Goncral o s Noowi

Supremna Corte:

-I-

A fs. 284/308, Chevron Argentina S$.R.L. (en adelante,
“Chevron”) interpone accidén declarativa, en les términos del
art. 322 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
{CPCCN), contra la Provincia del Neugquén a fin de gue V.E.
declare la inconstitucionalidad de los arts. 7°, parr. 4° de las
leyeé 2.795, 2.837 y 2.897 de la mencicnada provincia en cuanto
alli se prevé una alicuota diferencial del tres coma c¢inco por
ciento (3,5%) para la liquidacidn vy pago del impuesto sobre los
ingresos brutos para ciertos contribuventes, entre los cuales se
encontraria la acteora. Asimismo, requiere gue corra la misma
suerte toda otra norma local en virtud de la cual se le pretenda
aplicar wuna alicuota diferencial para la ligquidacidén del
tribute. Como consecuencia de lo anterior, solicita también que
se declaren ilegitimas e inconstitucionales las resclucicnes
locales 481/DPR/L2 y 719/DPR/15, por medio de las cuzles la
demandada pretende cobrarle diferencias por el gravamen, con
sustent§ en la aplicacién de la alicuota diferencial que
cuestiona.

Por otra parte, sclicita que, hasta tantc se
resuelvan de forma definitiva sus planteos, se dicte una medida
cautelar de no innovar a los fines de gue: i} se suspendan los
efectos de los preceptos que cuestiona y de cualguier otra norma
gue .pretenda aplicarle la alicuota diferencial para la
ligquidacién del impuesto sobre los ingrescs brutos; vy 1i) se le
ordene a la Provincia del Neugquén gque se abstenga de exigirle

judicial o administrativamente el pago de cualquier diferencia



por ingresos brutos gue se deriven de la aplicacidén de 1la
alicuota diferencial, asi como de sustanciar sumarios, aplicar
sanciones v exigir su cobro -en sede administrativa y judicial-
que tengan su origen en la falta de utilizacién de la alicuota
diferencial para la liquidacién del impuestc sobre los ingresos
brutos, vy, finalmente impedirle a Chevron participar en
licitaciones o contrataciones y de evaluar de forma desvenfajosa
cualguier oferta gque @presente, con base en la presunta
existencia de deuda derivada de la falta de page del concepte
gque aqul cuestiona.

Relata que es una empresa dedicada a la exploracién y
explotacién de hidrocarburos y gue posee una concesidén a esos
fines en el &rea de Huantraico, ubicada en el territorio de la
demandada. Agrega que los derechos que le fueron concedidos
surgen a partir de un contratc suscripto con Yacimientos
Petroliferos Fiscales Sociedad del Estadce (YPF) y ademds, en
virtud de lo establecido en los decretcs nacicnales 1.443/85 vy
623/87, 2.411/91, 1.259/92 y 2.268/11.

Recuerda que al momento en <cue se le atribuyd la
concesidn su actividad se encontraba gravada con una alicuota
del dos por cilento (2%}, de conformidad con lo previsto en el
Cédige Fiscal 1local. Sin  embarge, con posterioridad, 1la
provincia aumentd esa alicuota llegitimamente en cuanto destaca
que neo introdujce “un incremento general de impuestos” sino gue
impuso de manera especifica a clertos contribuyentes un
incrementce en la alicuota. De tal manera, entiende que la
requerida wviola la garantia de estabilidad tributaria que surge
de la ley 17.315.
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Sefiala que si bien abondé el impuesto sobre lcs
ingresos brutos con base en la alicuota diferencial, lo hizo
bajo ©protesto y reservandose la facultad de reclamar su
devolucién. Puntualiza también que planted en sede
administrativa los recursos correspondientes v que, ante la
arbitraria conducta de la demandada, se wvic cbligado a iniciar
esta accién.

Scstiene que las normas lcocales que la Provincia de
Neuguén utiliza como sustento de su pretensidén fiscal son
contrarias a los arts. 14, 16, 17, 18, 31, 75, inc. 12 y 124 de
la Constitucidn Kacional a la wvez gue vulneran las previsiones
de la legislacidén federal en materia de hidrocarburcs {arts. 56
inc. a) de la ley 17.3189, ley 26.197, decretos 2.411/91 vy
1.259/92) .

A fs. 309 se corre vista, por la competencia, a esta

Procuracidén General.

—TI-

En cuanto a la competencia originaria del Tribunal,
corresponde recordar que uno de 1los supuestos que la suscita se
configura cuando es parte una provincia y la causa reviste
manifiesto contenido federal, es decir, en el caso en que la
demanda entablada se funde directa vy exclusivamente en
prescripciones constitucicnales de carédcter nacional, en leyes
del Congresc o en tratados con las naciones extranjeras, de tal
suerte gue la cuestién federal sea la predominante en la causa
{(Fallos: 322:1470; 323:2380 y 3279).

Esta hipétesis, en la gue procede la justicia federal

en razdn de la materia (conf. art. 116 de la Ley Fundamental),



lleva el propésiteo de afirmar las atrikbuciones del Gobiernc
Federal en las causas relacionadas con la Constitucién; los
tratados vy las leyes nacicnales, asi como las concernientes a
almirantazgo v Jurisdiccién maritima (doctrina de Fallos:
310:316; 311:489 v 919; 323:872; entre otres).

A mi modo de ver, en el sub lite, el planteamiento
que efectla la actora revisie un manifiesto contenido federal v,
per ende, 25 apto para surtir la competencia originaria de la
Corte, pues, segun se desprende de los términos de la demanda
—a cuya exposicién de los hechos se debe atender de modo
principal para determinar la competencia,-segﬁn los arts. 4° y
5° del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién y doctrina
de Fallos: 306:1056; 308:1239 y 2230-, Chevron cuesticna que la
pretensidén de la demandada de exigirle el pagoe de diferencias en
el impuesto sobre los ingrescos brutos, en su caso vy dada la
actividad que desarrolla -hidrocarburifera-, se encuentra en
franca colisidén con diverscs principios constitucicnales pero
fundamentalmente resulta violatoria del régimen de estabilidad
fiscal consagrado en el art. 56 de la ley 17.31% ~consistente en
que los titulares de permisos de exploracién y concesicnarics, y
mientras ellos se encuentren vigentes, no podran ser gravadoes
por las provincias y las munlcipalidades con nuevos tributos, ni
éstas podrédn aumentar los existentes, excepte las tzsas
retributivas de servicios, las contribuciones de mejoras o los
aumentos generales de impuestes-, asi como la ley 26.197 y los
decretos 2.411/91 y 1.259/92.

En tales condicicnes, cabe asignar manifiesto
contenido federal a la materia del pleito, va que lo medular del

pPlanteamiento que se efectla remite necesariamente a desentrafiar
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el sentide v los alcances de los mencionados preceptos -que, en
su conjunto, instituyen el “régimen federal de hidrocarburos”
cuya adecuada hermenéutica resultard esencial para la Justa
solucidén de la controversia y permitird apreciar si existe la
mentada viclacidédn constitucional (Fallos: 311:2154, cons. 4°;
326:880, 330:2470; 331:2528, entre otros).

‘ Tal circunstancia, desde mi puntco de wvista, implica
gue la causa se encuentra entre las especialmente regidas por la
Constitucién Nacional, a las que alude el art. 2°, inc. 1°), de
la ley 48, va gue versa sobre la preservacién de las oOrbitas de
competencia entre las Jurisdiccicnes locales vy el Gobilernc
Federal que determina nuestra Ley Fundamental, 1o gue torna
competente a la justicia nacionai para entender en ella {(Fallos:

314:508; 315:1479; 322:2624, entre muchos ctros).

-III-

En razén de lo expuesto, opino gque al ser parte una
provincia en un ©pleitc de manifieste contenide federal
—cualguiera gue sea la vecindad o nacionalidad de la actora
(Fallos: 317:473; 318:30 y sus citas y 323:1716, entre otros)—,

el proceso corresponde a la competencia originaria del Tribunal.
Buenos Alres, /0 de marzo de 2016.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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