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		Diferentes criterios para asignar ciertos gastos en el Convenio Multilateral: a la luz de una reciente resolución de la Comisión Arbitral. 

Por el Dr. Richard Leonardo Amaro Gómez 


	
	
	Objeto
El fin del siguiente artículo es analizar una reciente resolución de la Comisión Arbitral, la Resolución N° 38/2012 (C.A.), en la cual se planteó un caso bastante controvertido sobre la asignación de ciertos gastos, cómo los de teléfono, internet y las comisiones bancarias. 

Primeramente, expondré el marco normativo general reglado por el Convenio Multilateral, para finalmente hacer el análisis del caso planteado ante la Comisión Arbitral. 


Marco normativo
El Convenio Multilateral (en adelante, CM), estableció dos grandes regímenes para la distribución de la materia imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos entres las diversas jurisdicciones: 


a) el régimen general y, 


b) los regímenes particulares.


Respecto al régimen general, el CM regló criterios para la asignación tanto de los ingresos como de los gastos. 


En lo que a ingresos se refiere, tenemos que según la modalidad en que se efectúe la venta (entre presentes o entre ausentes), las mismas se asignarán de un modo u otro. En cuanto a las ventas entre ausentes, el artículo 1, último párrafo, del CM estableció que: 

"Cuando se hayan realizado gastos de cualquier naturaleza, aunque no sean computables a los efectos del artículo 3, pero vinculados con las actividades que efectúe el contribuyente en más de una jurisdicción, tales actividades estarán comprendidas en las disposiciones de este Convenio, cualquiera sea el medio utilizado para formalizar la operación que origina el ingreso (correspondencia, telégrafo, teletipo, teléfono, etcétera)".

Adicionalmente, la última parte del inciso b) del artículo 2 regló que: 

"A los efectos del presente inciso, los ingresos provenientes de las operaciones a que hace referencia el último párrafo del artículo 1º, deberán ser atribuidos a la jurisdicción correspondiente al domicilio del adquirente de los bienes, obras o servicios".

En consecuencia, el criterio del CM para la asignación de las ventas entre ausentes, es asignarlas al domicilio de los clientes, siempre y cuando se hayan realizado gastos en dicha jurisdicción, sean estos computables o no. 

En cuanto al criterio general para la asignación de gastos, tenemos que el artículo 4 estableció que: 

"Se entenderá que un gasto es efectivamente soportado en una jurisdicción, cuando tenga una relación directa con la actividad que en la misma se desarrolle (por ejemplo: de dirección, de administración, de fabricación, etcétera), aún cuando la erogación que él representa se efectúe en otra. Así, los sueldos, jornales y otras remuneraciones se consideran soportados en la jurisdicción en que se prestan los servicios a que dichos gastos se refieren"

De esta manera, se consagró como criterio general para la asignación de los gastos el lugar de su generación, y no el de su pago.

Hecha esta introducción, ahora analizare el caso planteado ante la Comisión Arbitral. 

El caso:
Se trató de una compañía Syphon S.A., dedicada a la fabricación industrial, con varios locales ubicados en las siguientes jurisdicciones:

• En la Ciudad de Buenos Aires, donde posee su sede de administración en la cual se encuentra el directorio, que sólo cumple funciones administrativas. Así también posee en esta jurisdicción, una de las plantas industriales.

• En la Provincia de Buenos Aires, posee su segunda planta industrial. 

El fisco de la Provincia de Misiones pretendió gravar determinadas ventas de la compañía por entender que el contribuyente tenía sustento en dicha jurisdicción. 

Al respecto, la compañía sostuvo que:

• No ejerció actividad habitual alguna que le de sustento territorial, dado que no tiene sucursales, representantes, viajantes ni corredores, así como también no realiza gastos (ya sean computables o no).

• El único cliente que posee en dicha jurisdicción, realiza compras a través de su propio representante quien viaja personalmente a sus oficinas o telefónicamente. 

• Las mercaderías adquiridas por el único cliente de Misiones, son retiradas en todos los casos y sin excepción, desde las plantas industriales de Syphon S.A., con lo cual el gasto de transporte es soportado por el cliente.

• La pretensión fundada por el fisco en que las ventas son hechas entre ausentes y que se deben asignar a Misiones, porque tienen cómo sustento el gasto derivado de la comisión bancaria que paga Syphon S.A. por el depósito que le realiza el cliente en la sucursal de Posadas, es improcedente por dos motivos: a) no en todos los casos las venta se realiza entre ausentes, dado que hay casos en los cuales el representante del cliente concierta la operación en Buenos Aires y b) el gasto de la comisión es inmaterial. 

Por su parte, el fisco local argumentó que:

• Que está acreditado que el contribuyente realiza ventas entre ausentes con clientes ubicados en la Provincia de Misiones.

• En cuanto a las comisiones bancarias, el banco de Misiones cobró en concepto de movimiento a otras sucursales, por los depósitos efectuados por el cliente en su cuenta radicada en Posadas. Por esta razón, los gastos deben ser atribuidos a la jurisdicción en la cual se prestó el servicio bancario. A su vez, el Impuesto a los Débitos y Créditos Bancarios es un gasto no computable que otorga sustento territorial.

• Los gastos de telefonía y de uso del servicio de Internet fueron utilizados para captar ingresos de Misiones, lo cual fue constatado que a través su página web, se invita a los interesados a contactarse con la compañía. Con esto se confirma no sólo la modalidad operativa, sino también la realización de gastos. 

Hasta aquí los argumentos plateados por las partes, con lo cual la litis del caso versó sobre si el contribuyente efectúo efectivamente gastos en la Provincia de Misiones (comisiones bancarias, Impuesto a los Débitos y Créditos Bancarios, telefonía e internet), de manera tal de darle sustento territorial para la asignación de las ventas realizadas entre ausentes. 

La Comisión Arbitral resolvió que: 

• Respecto a las comisiones bancarias, de los extractos bancarios de contribuyente surge el pago de dichos conceptos por depósitos efectuados por el comprador, en la sucursal bancaria de Posadas. Por más que la cuenta se haya abierto en otro lugar (en este caso, en la Ciudad de buenos Aires), el débito se produce en la sucursal de la Ciudad de Posadas. De esta manera y siguiendo el artículo 4 del Convenio Multilateral, el gasto debe ser asignado al lugar donde se desarrollen las actividades con los cuales se vinculan. 

• En cuanto al Impuesto a los Débitos y Créditos Bancarios, otorgan sustento territorial por más que no sean computables. El mismo debe ser asignado a Misiones, dado que el cliente realiza los pagos en dicha sucursal, con lo cual el gasto es efectivamente soportado allí, aún cuando figure en la cuenta de Syphon S.A. abierta en la Ciudad de Buenos Aires.

• La página web del contribuyente, con publicidad e información para los clientes, potencian la configuración del sustento territorial, ya que por ese medio se efectúan compras. De esta manera, por su utilización se generan gastos por el servicio de internet que se utiliza para capar clientes y conseguir ingresos. 

• El gasto de teléfono también otorga sustento territorial, ya que así lo establece el artículo 1, último párrafo, del Convenio Multilateral.

• Al tratarse de ventas entre ausentes (dado que así quedó demostrado ya que consta en las repuestas del cliente de la compañía), y al existir sustento territorial por gastos generados en la Provincia de Misiones, los ingresos así obtenidos deben asignarse a la referida jurisdicción. 

Por todo lo expuesto, la Comisión Arbitral resuelve: "no hacer lugar a la acción interpuesta por la firma Syphon S.A. contra la Resolución Nº 608/2011 de la Dirección Provincial de Rentas de la Provincia de Misiones, por los fundamentos expuestos en los considerandos precedentes".

La reflexión final
Sin lugar a dudas, este caso plantea la necesidad de realizar un mayor análisis en el modo en que se están asignando ciertos gastos y, sobre todo, aquellos contribuyentes que efectúan ventas entre ausentes. 

Tradicionalmente, las comisiones y el Impuesto a los Débitos y Créditos Bancarios se asignaron al lugar de la jurisdicción de radicación de la cuenta bancaria. Así como también, los gastos de teléfonos e internet se atribuyeron a la jurisdicción donde se encontraba localizada la administración. Esto se hacía de esta manera dado que se consideraba que:

• Las comisiones y el impuesto bancario, eran generados en el lugar donde se encontraba ubicada la cuenta, ya que ahí era donde precisamente se prestaban los servicios.

• El gasto de teléfono se generaba por su utilización desde las oficinas administrativas o comerciales, ya que en esos lugares se realizaban los respectivos llamados.

• El gasto de internet, se originaba también en la jurisdicción de ubicación de la sede administrativa - comercial, dado que siempre su utilización se vinculó con las actividades allí desarrolladas.

Con lo sentado por la Comisión Arbitral en la resolución antes examinada, será necesario realizar un análisis más minucioso y crítico de la asignación de los gastos en cuestión.

A mí modo de ver, desde que se produjo el fenómeno denominado "federalización del Convenio Multilateral", se están siguiendo criterios más equitativos para la tributación donde la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Provincia de Buenos Aires empezaron a ceder posiciones. Pienso que no está mal que esto suceda, y más considerando que las localidades antes mencionadas, siempre se han caracterizado por ser grandes generadoras de riquezas, en contrapartida de lo sucede en general con el resto de las provincias. 

La equidad de la tributación debe ser un fin que siempre se debe seguir, para nivelar las riquezas de unas provincias respecto de las otras, para que así el progreso sea ecuánime e igualatorio, a fin de que todos gocen de las mismas oportunidades.
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