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LA CONDONACION Y POSTERIOR AFECTACION DE
APORTES IRREVOCABLES PARA ABSORVER PERDIDAS
NO ESTA GRAVADO EN GANANCIAS
CSIN, “Flint Ink Argentina SRL ¢/ Direccidon General
Impositiva s/ recurso directo de organismo externo”,
21/03/2023.

Una empresa afecté aportes irrevocables realizados en los aifos
1999 a 2002 por el socio mayoritario a una reserva voluntaria para
absorber pérdidas contables acumuladas. Dicha decisién fue
instrumentada mediante un acta de reunién de socios realizada durante
2006.

El fisco plante6 que la decision del contribuyente implicé una
condonacion de tales aportes y un consecuente enriquecimiento a
titulo gratuito alcanzado en ganancias. Sefiald que como consecuencia
de dicha decision, el aportante pierde sus derechos a la devolucién de
fondos, a recibir titulos o a recibir utilidades. Sostuvo que la teoria del
balance grava todos los enriquecimientos en forma indistinta, ya sean a
titulo gratuito u oneroso, por lo que la renuncia del derecho del aportante
implicd una extincidn gratuita de un pasivo para la empresa actora y por
ende un enriquecimiento gravado.

Entiende el fisco que el socio entrega fondos a la sociedad para su
desenvolvimiento empresario y que, en un plazo determinado, esta
ultima debera o bien capitalizarlo en acciones o bien proceder a su
devolucion, siendo el plazo estipulado por IG] de hasta 180 dias segun
resolucién 7/05. Por lo que determind el impuesto con mas sus intereses y
multas.



El TFN hizo lugar al reclamo del contribuyente y revocé la resolucion del
fisco, estableciendo que en el acta no se advierte una condonacién por
parte del socio, sino que, contrariamente a lo sostenido por el fisco, se
observa una expresion de voluntad de mantener en el patrimonio de la
sociedad los aportes irrevocables.

Los peritos dictaron que los aportes irrevocables fueron expuestos siempre
dentro del PN desde su fecha de inicio hasta la afectacion a reserva.
Incluso, el perito del fisco determind que la constitucion de la reserva
voluntaria no implica “un incremento del PN porque no se han producido
movimientos de caracter econdmico-financiero, sino dentro del rubro PN”.

Se concluye en que, siendo que los aportes irrevocables fueron expuestos
siempre dentro del PN desde su fecha de inicio hasta la afectacion a
reserva, el porcentaje de participacion del socio y su derecho percibir
utilidades futuras no se modificaron, es decir no hubo una modificaciéon
cuantitativa del PN.

Luego, la Camara confirmé la sentencia y agregd que la CSIN se ha
expedido reiteradamente con respecto a que la renuncia gratuita a
derechos no se presume y que no existié reclamo de devolucidn por parte
del socio.

La CSIN rechazo el recurso extraordinario del fisco.

TEMAS: APORTES IRREVOCABLES. CONDONACION DEUDA.

DISPOSICION DE FONDOS Y NEGOCIOS EMPRESARIALES
CCAF, sala IV, "DALVIAN HOUSE SA c¢/DGI”, 28/02/2023.

AFIP fiscalizo a la empresa con el fin de individualizar las
disposiciones de fondos entre Dalvian House SA (la actora), Dalvian
SA y Conjunto Los Cerros SA (todas empresas vinculadas, con los
mismos directores y accionistas) y procedié a impugnar las
declaraciones juradas del Impuesto a las Ganancias de los periodos
2008 y 2009 por ausencia de determinacion de intereses, iniciando
el procedimiento de determinacién de oficio y de instruccién de sumario
por omision.
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En el caso bajo andlisis, la discusion giraba en torno a si la operacion de
disposicion de fondos se hizo o no en provecho de la empresa actora.

En efecto, respecto de estos ajustes, el fisco interpretaba que la actora
efectud dos préstamos (uno a Dalvian SA y otro a CLC SA) respecto
de los cuales no se pacté ningin tipo de interés y que los mismos
no constituian una consecuencia de operaciones propias del giro de
la empresa ni son generadores de beneficios gravados para la
sociedad. Es decir que Dalvian House SA, empresa mutuante de los
fondos, no obtenia a simple vista ninguna ventaja en su actividad principal
(desarrollista).

Mientras que el contribuyente manifesté que dichos fondos fueron
entregados en su propio interés y para el desarrollo de un loteo
inmobiliario, a través de fideicomisos y acuerdos de colaboracion
empresaria con las otras dos empresas del grupo. Aporté como
prueba un acuerdo suscripto por las tres firmas, en el cual consta que se
encuentran vinculadas desde su origen y trabajan conjuntamente en el
desarrollo inmobiliario en cuestion. Dicho acuerdo de colaboracién buscaba
establecer una organizacion comun, en la que, particularmente, Dalvian SA
se comprometié a mantener el correcto estado de funcionamiento de los
servicios y ejecutar obras de infraestructura; Conjunto Los Cerros SA se
comprometidé a efectuar obras comunes de infraestructura y comercializar
las casas; y Dalvian House SA se dedico a la venta de los terrenos
urbanizados.

El TEN revoco el ajuste, lo cual fue confirmado por la Camara,
manifestando que el objeto social de Dalvian House SA no esta dirigido a la
actividad financiera, sino que tiene como fin exclusivo la construccion y
venta de inmuebles, actividad declarada ante la AFIP, por lo que no puede
afirmarse que los préstamos efectuados no correspondan a operaciones
propias de su giro comercial.

Concluyd que se trata de una modalidad comercial en la que la sociedad
actora realiza su actividad en forma conjunta con otras empresas del
mismo grupo y el aporte de los fondos que dieron lugar al ajuste tenia
como destino el desarrollo de esas actividades no so6lo en beneficio del
propio grupo sino de la actora (venta a terceros de los lotes de su
propiedad). Establecié que se trata de un negocio emprendido en forma
conjunta, con actividades empresariales distintas y complementarias entre
Si.

TEMAS: DISPOSICION DE FONDOS A FAVOR DE TERCEROS.
NEGOCIOS VINCULADOS
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NO CORRESPONDE EL PAGO DE INTERESES
RESARCITORIOS CUANDO LA REDUCCION DE LOS
ANTICIPOS ESTUVO MAL DENEGADA
CCAF, sala II, "DE MARCHI, DARDO LUIS JOSE ¢/ DGI”,
24/02/2023.

El contribuyente solicité la reducciéon de los anticipos
correspondientes al Impuesto a las Ganancias 2016, alegando que
durante el 2015 tuvo operaciones extraordinarias relacionada con
rentas de las 2° y 4° categoria del impuesto y denunciando que las
mismas no se repetirian durante el ejercicio 2016.

El fisco rechazo la solicitud de reducciéon de anticipos, fundado en la falta
de justificacién de dicha peticidén -por falta de informacién y
documentacién- en cuanto a que los ingresos de 4° categoria derivaban de
un contrato de asesoramiento celebrado en 2015 y con una duracién de
dos anos, lo cual implicaba la permanencia de la fuente que los produce y
su potencialidad de obtener mas ingresos durante el 2016. Ademas, anadid
gue de la consulta de su base de datos surgian acreditaciones en la cuenta
bancaria del contribuyente por montos superiores a los ingresos
proyectados en la solicitud.

Luego de ello, el contribuyente present6 la DDJ]J de la cual se
advierte que no fueron declaradas ganancias de 4° categoria,
debido a que el contrato de asesoramiento mencionado fue
percibido por adelantado en el 2015. Calculd y abond la diferencia
entre los anticipos que hubiera correspondido ingresar en virtud de la D]
presentada y los anticipos ingresados en uso de la opcién (es decir ingreso
la diferencia entre el anticipo calculado en base al impuesto determinado
de la D] 2016 y los anticipos que pretendia abonar en caso que se hubiese
aprobado la reduccion solicitada). Posteriormente pagé también los
intereses de la diferencia de anticipos mencionada anteriormente.

Por su parte, el fisco liquidé intereses de los anticipos por la

diferencia entre las sumas originales que debian ingresarse y las
ingresadas. El contribuyente abond la diferencia reclamada para evitar
juicios de ejecucidn fiscal y presentdé demanda de repeticion ante el TFN.

El Tribunal revocd la resolucién de AFIP, lo cual fue ratificado por la
Camara, y ordend la devolucidon de los montos abonados de mas por el
contribuyente (en concepto de intereses resarcitorios), con mas sus
intereses y costas.

Sentencié que el Fisco tendria que haber concedido la solicitud presentada
por el contribuyente, en razéon de que la disminucion de los ingresos se
encontraba debidamente acreditada y que el reclamo de los intereses



resulté incorrecto, toda vez que el fisco tomd como base de calculo la
ganancia declarada en el periodo 2015, desestimando la verdadera
rentabilidad que el contribuyente iba a obtener en el 2016, la cual fue
informada debidamente al momento de solicitar la reduccién de anticipos.

En cuanto a las acreditaciones bancarias, correspondian a rentas que
en dicho momento no se encontraban gravadas, tales como ventas
de USD, movimientos entre cuentas propias, retiros de sociedades
anonimas, entre otros.

Dictamind que una vez presentada la DDJ]J 2016 el contribuyente ya habia
exteriorizado su capacidad contributiva y que si el organismo recaudador
no hubiese estado de acuerdo con las ganancias declaradas, tendria que
haberla impugnado e iniciado el procedimiento de determinacién de oficio a
fin de reclamar las sumas adeudadas del mentado tributo.

TEMAS: ANTICIPOS. INTERESES RESARCITORIOS

Compendio anterior: JURISPRUDENCIA MARZO 2023: IVA en
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