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Maria de los Angeles Gadea.

SELLOS. La Corte declara improcedente la pretension de la provincia de
Salta de gravar con el impuesto de sellos la carta oferta irrevocable: La
empresa promovié accion declarativa de certeza (conf.art. 322 del CPCCN) contra la
provincia de Salta, a fin de que se declare la invalidez e inconstitucionalidad de la
pretension del Estado local de gravar con el impuesto de sellos la carta oferta
irrevocable emitida por la empresa a ENARSA, que contiene la “Propuesta de
provision de servicio y/o equipamiento de generacion de energia eléctrica
distribuida”, aceptada -segun sus dichos- tacitamente por ENARSA mediante un
depdsito bancario. La Corte, por mayoria, resolvidé que es improcedente la
pretension de la provincia gravar con el impuesto de sellos la carta oferta
irrevocable, pues la nota por medio de la cual éste ultimo aceptd una oferta que
Unicamente identifica con su fecha de emisién, el nUmero de licitacion y la obra a la
cual se refiere, no cumple con los requisitos y caracteres exigidos por las normas
tributarias para configurar un “instrumento” sujeto al impuesto de sellos, razén por
la cual dicha pretension fiscal contraviene, en el orden federal, lo dispuesto en el
articulo 9°, acapite 2 de su inciso b, de la ley 23.548. En ese contexto, sostuvo que
la caracterizacion de “instrumento” a los fines del impuesto de sellos es la condicidn
relevante establecida por la ley de coparticipacion, al determinar el marco dentro
del cual pueden ejercerse las atribuciones provinciales, con el propdsito de obtener
un adecuado y equilibrado funcionamiento en el sistema de distribucidn, y alcanzar
un reparto equitativo de la recaudacién de los impuestos nacionales que conforman
ese mecanismo.
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Sellos. La Corte declara improcedente la pretension de la provincia de Salta
de gravar con el impuesto de sellos la carta oferta irrevocable

So Energy Argentina S.A. ¢/ Salta, Provincia de s/ accion

PARTE/S: declarativa de certeza
TRIBUNAL.: Corte Sup. Just. Nac.
SALA: -

FECHA: 19/10/2023
JURISDICCION Nacional

Vistos los autos: “So Energy Argentina S.A. ¢/ Salta, Provincia de s/ accién
declarativa de certeza”, de los que

Resulta:

I) A fs. 142/178 So Energy Argentina S.A. (SEA) promueve accidon declarativa de
certeza en los términos del articulo 322 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién contra la Provincia de Salta, a fin de que se declare la invalidez e
inconstitucionalidad de la pretension del Estado local de gravar con el impuesto de
sellos la carta oferta irrevocable emitida el 6 de abril de 2009 por SEA a Energia
Argentina S.A. (ENARSA), que contiene la “Propuesta de provisién de servicio y/o
equipamiento de generacion de energia eléctrica distribuida”, aceptada -segun sus
dichos- tacitamente por ENARSA mediante un depdsito bancario.

Relata que SEA es una sociedad dedicada a ofrecer servicios de generacion de
energia eléctrica, contratada por ENARSA mediante licitacién "ENARSA 1/2007 GEED
I” en el marco del programa “Generacién Eléctrica Distribuida”, consagrado por
medio de la resolucion (SE) 22/2007, a fin de atender necesidades urgentes de
generacion de energia eléctrica a nivel nacional.

Senala que en el marco del aludido programa, en el afio 2009 instalé una planta
generadora en la localidad de Tartagal, Provincia de Salta, que se agregd a las
demas centrales térmicas que tiene ubicadas en el resto del pais.

Menciona que el 12 de octubre de 2007, la Secretaria de Energia autorizd en forma

excepcional y provisoria a ENARSA a ingresar como Agente Generador del Mercado
Eléctrico Mayorista (MEM), a partir del |° de noviembre de ese afio, por ser titular de
unidades o grupos de generacion de energia eléctrica transportables o montadas
sobre barcazas. Frente a ello y al no existir en ese momento en el mercado
equipamiento que pudiera ser puesto en operacion en forma inmediata, manifiesta
que ENARSA decidié recurrir a una alternativa de generacion distribuida en forma
transitoria.

Indica que el Ente Regulador de Servicios Publicos de la Provincia de Salta solicité
al entonces Secretario de Energia de la Nacidon la instalacion de una planta de
generacion de ENARSA en Tartagal, a los fines de paliar el grave déficit estructural
de abastecimiento de energia en la regién.

Alega que SEA ya se encontraba vinculada con ENARSA a través de dos centrales
generadoras en funcionamiento en la Provincia de Buenos Aires y, en ese marco, le



efectué una oferta irrevocable para ampliar el contrato de provisién del servicio de
generacidon de energia eléctrica, a fin de abastecer la demanda de la localidad de
Tartagal, Provincia de Salta.

Advierte que dicha carta oferta contenia un modo de aceptacién tacita del contrato
mediante un depdsito en una cuenta bancaria, el que ENARSA efectud y luego
comunicé mediante nota del 18 de abril de 2009.

Afirma que la energia producida por SEA es adquirida por ENARSA y vendida por
esta -en su caracter de agente del MEM- a CAMMESA por ser el organismo
encargado del despacho del Sistema Argentino de Interconexién (SADI).

Argumenta que el “Proyecto de Generacidon Eléctrica Distribuida”, dentro del cual
SEA realiza su actividad, es una manifestacion de la politica nacional en materia de
energia eléctrica, comprendida en el régimen establecido por las leyes federales
15.336 y 24.065 y sus normas reglamentarias.

Describe que luego de comenzar a generar energia eléctrica en la ciudad de
Tartagal, el fisco provincial efectué un ajuste en relacidn con una deuda en el
impuesto de sellos por la suma de $ 1.181.906,51, con mas la suma de $
308.477,60 en concepto de intereses, correspondiente al supuesto instrumento
denominado “Propuesta de Provisién de Servicio y/o equipamiento de generacion de
energia eléctrica distribuida”. Refiere que, contra esa decision, presentd un descargo
que fue rechazado por la provincia por medio de la resolucién 3036/10, la que,
ademas de confirmar la determinacion practicada por el ente recaudador por las
sumas y conceptos ya mencionados, aplico una multa equivalente a dos veces el
impuesto omitido, la que asciende a $ 2.363.813,02.

Manifiesta que contra la aludida resolucidon interpuso recurso jerarquico, el cual
también fue rechazado por el decreto 758 dictado por el sefior Gobernador de la
Provincia de Salta el 11 de marzo de 2013. Anade que presentd un recurso de
aclaratoria y de nulidad a los efectos de impugnar el decreto referido y que el
argumento principal de su planteo se basdé en que el sefior Gobernador -a su
entender- desconocidé y se aparté de la jurisprudencia pacifica de esta Corte, en
especial, de lo resuelto en Fallos: 330:4049, en el que se considerd improcedente
gravar con el impuesto de sellos los contratos que no cumplen con los principios de
instrumentalidad y autosuficiencia exigidos por la hormativa aplicable en la materia.

Explica que la demandada, para fundar su pretension de cobro, considerd
cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 230 del cédigo tributario local, al
entender que la aceptacion de la “Propuesta” no pudo perfeccionarse mediante el
depdsito en la cuenta bancaria de SEA, dado que fue realizado por ENARSA vencido
el plazo de 72 horas que se le otorgaba en la carta oferta, por lo que tal aceptacién
-continla diciendo- se produjo mediante la nota que esta sociedad le envid a la
empresa actora el 18 de abril de 2009, en la que le comunicé que habia efectuado
dicho depdsito.

Pone de resalto que son tres las cuestiones constitucionales traidas a conocimiento

del Tribunal: i) si la provincia tiene potestad para aplicar el impuesto de sellos a una
carta oferta que no cumple con los requisitos establecidos en el cddigo fiscal local;
i) si la pretensién fiscal local viola los articulos 9°, 10 y 11 de la Constitucion
Nacional, vy iii) si la conducta provincial es contraria al principio de supremacia
constitucional y a la clausula comercial (articulos 31 y 75, inciso 13, de la
Constitucion Nacional), en virtud de que se estaria exigiendo un gravamen que
obstaculiza e impide la normal generacion, venta y transporte de energia eléctrica
en el mercado eléctrico mayorista.

En funcién de ello concluye que la pretension provincial viola los articulos 4°, 9, 10,
11, 17, 19, 28, 31, 75, incisos 2, 13, 15y 18, y 126 de la Constituciéon Nacional,



como asi también lo previsto en el articulo 12 de la ley 15.336.

Al respecto, hace hincapié en que su contraria desconoce el principio de reserva de
ley en materia tributaria, dado que la carta oferta que se intenta gravar no cuenta
-segln aduce- con firma de las partes (conf. articulo 1012, Cddigo Civil) y no relne
los requisitos fijados por los articulos 226, 228 y 230 del Cddigo Fiscal saltefio, a los
efectos de ser considerado un instrumento autosuficiente y, por tanto, susceptible
de tributar el impuesto de sellos.

Sobre el punto resalta que, contrariamente a lo argumentado por la Provincia de
Salta durante la instancia administrativa, la nota de fecha 18 de abril de 2009
enviada por ENARSA "“no transcribe los elementos esenciales de la oferta, ni
tampoco sus enunciados esenciales (...) soélo se limitd a poner en conocimiento de
[su] mandante el depdsito de la suma de $ 100 en la cuenta bancaria de SEA y se
acompand la constancia de dicho depdsito”. Agrega que el Estado local demandado
niega eficacia juridica al depdsito por haber sido realizado una vez vencido el plazo
de setenta y dos horas fijado en la carta oferta, pero le otorga virtualidad a la nota
emitida por ENARSA, a pesar de no constituir el requisito de aceptacion establecido
por SEA en su oferta.

En ese entendimiento, asevera que la accionada intenta gravar con el impuesto de
sellos un contrato que no produjo ningun efecto en la provincia demandada al no
configurarse el hecho imponible establecido en la normativa local.

Por otro lado, destaca que Ila pretension fiscal cuestionada importa el
establecimiento de una aduana interior al comercio interjurisdiccional, lo que impide
-a su criterio- la normal circulacion de la energia eléctrica producida en la Provincia
de Salta y que se comercializa en el mercado eléctrico mayorista.

Remarca que, en su caracter de generador de energia eléctrica, se encuentra
exento del pago de tributos locales que restrinjan o dificulten la libre produccion y
circulacidon de dicha actividad, de conformidad con lo normado por el articulo 12 de
la ley 15.336.

Por ultimo, expone acerca del cumplimiento de los requisitos exigidos por el
articulo 322 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, con el propodsito de
demostrar que la accidn declarativa de certeza articulada es formalmente admisible.

IT) A fs. 377, de conformidad con lo dictaminado por la Procuracién General a fs.
369/371, el Tribunal declar6 que la presente causa corresponde a su competencia
originaria e hizo lugar a la medida cautelar solicitada.

ITT) A fs. 403/431 la Provincia de Salta contesta la demanda. Tras las negativas de
rigor, arguye que este conflicto deberia ventilarse ante la justicia provincial de Salta,
en virtud de que el planteo se refiere esencialmente al derecho publico local.

Con relacién a la accidon declarativa articulada por la actora, sostiene que no se
configura la incertidumbre requerida para su procedencia y que, ademas, no se
agoto la instancia administrativa en el orden provincial.

Seguidamente describe el alcance del contrato de provision de servicios en cuestion

y la actuacion de ENARSA a su respecto, y sostiene que el contrato entre SEA y
ENARSA se encuentra sujeto al impuesto de sellos local dado que -a su entender- se
hallan configurados los recaudos exigidos por el ordenamiento provincial (articulos
226, 227, 228, 230 y 236 del Cdodigo Fiscal) y la ley de adhesién al régimen de
coparticipacién federal de impuestos 23.548 (articulo 9°, punto b, ap. 2°).

Asimismo, destaca que el lugar de cumplimiento y ejecucién del contrato se
encuentra en la Provincia de Salta y, sobre ese particular, observa que el impuesto
de sellos grava la circulacion de la riqueza verificada al momento de la
instrumentaciéon de un acto juridico, cuyos efectos se producen en el territorio



provincial.

Pone de resalto que "“...el hecho imponible del impuesto acaece ante Ila
instrumentacién de la declaracion de voluntad de los otorgantes en celebrar un
negocio o contrato o acto que se dirige a obtener un resultado juridico de
significacién econdmica (circulacion de riqueza)” (fs. 408).

Sostiene asi que su pretension de cobro no se encuentra dirigida a gravar la
actividad, trafico, generacién, circulacién o transporte de energia eléctrica, ni
tampoco sus instalaciones, por lo cual no representa un obstaculo o restricciéon que
dificulte o impida el comercio interprovincial de ese suministro.

Por lo demds, puntualiza el caracter oneroso del acuerdo, como asi también que las
partes en el titulo tercero de la oferta tuvieron en cuenta las obligaciones fiscales
resultantes del contrato -impuestos, tasas y contribuciones-, cuyo pago fue puesto a
cargo de la contratista, es decir, de SEA (clausula 6.2).

En cuanto al perfeccionamiento del convenio, afirma que se formaliz6 por
correspondencia epistolar, toda vez que las declaraciones de voluntad de las partes
se expresaron en diferentes momentos, a través de misivas suscriptas por ellas.

Argumenta que el depdsito bancario invocado por la actora para justificar la
aceptacion tacita de la oferta no es habil para causar dicho efecto juridico, debido a
que se formulé fuera del plazo previsto para ello.

Senala que las leyes 15.336 y 24.065, en cuanto regulan el régimen eléctrico
federal, no consagraron una inmunidad o exencién tributaria absoluta ni excluyeron
el ejercicio de la potestad tributaria de las provincias. Asevera a su vez, que la
autoridad de aplicacion nacional, en ocasion de implementar el programa
denominado “Generacion de Energia Eléctrica Distribuida” y autorizar contrataciones
como la aqui examinada, no se expidié de manera expresa sobre la exclusion de los
tributos o del impuesto de sellos provincial.

En ese orden de ideas, resalta que si bien la competencia federal para que el
Congreso legisle sobre el régimen eléctrico encuentra sustento en las clausulas
constitucionales de progreso y de comercio (conf. articulo 75, incisos 13 y 18,
Constitucidon Nacional), lo cierto es que -a su entender- ello no puede interpretarse
como una restricciéon a la potestad tributaria provincial respecto de los mercados
eléctricos locales y los servicios publicos circunscriptos al ambito provincial.

En sintesis, concluye que en el caso la cuestion federal es aparente y que el asunto
deberia dirimirse en el ambito local ya que ataie al derecho publico provincial.

IV) A fs. 630/648 y 650/657, la demandada Provincia de Salta y la actora
presentan sus respectivos alegatos.

A fs. 660/665, obra el dictamen de la sefora Procuradora Fiscal en el que se
propicia la declaracion de invalidez de la pretensidn fiscal de la Provincia de Salta.

Considerando:

1°) Que, tal como lo decidid el Tribunal a fs. 377, este juicio es de la competencia
originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (articulos 116 y 117 de la
Constitucién Nacional).

2°) Que en las presentes actuaciones la empresa actora pretende dilucidar el
estado de falta de certeza en el que se encuentra como consecuencia de la
exigencia de pago del impuesto de sellos cursada por la Provincia de Salta con
relacion a la “Propuesta de provisidon de servicio y/o equipamiento de generacidon de
energia eléctrica distribuida”, emitida el 6 de abril de 2009 por SEA a ENARSA.

3°) Que de la compulsa de las actuaciones surge que ha mediado actividad fiscal
suficiente, exteriorizada a partir de la notificacién del requerimiento 009/2009
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emitido por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Salta, por el cual se
intimd a la contribuyente al pago de una deuda en concepto del impuesto de sellos,
por un monto de $ 2.324.636,62, mas sus accesorios (fs. 88/89 del expediente
administrativo 22-411231/09), que derivd en la instruccién del sumario 05020306-
000033/10 a través del cual el ente recaudador local determind una deuda respecto
del referido gravamen por la suma de $ 1.181.906,51, con mas la suma de $
308.477,60 en concepto de intereses, determinacién que fue confirmada por
resolucion 3036/10 del Director General de Rentas de la Provincia de Salta, la que
ademas rechazo6 el descargo presentado por SEA y aplicd una multa equivalente a
dos veces el impuesto omitido equivalente a $ 2.363.813,02 (ver fs. 159 y 243/246
del mencionado expediente administrativo). A ello se suma el dictado del decreto
758 emitido por el sefior Gobernador de la Provincia de Salta mediante el cual se
rechazé el recurso jerarquico presentado por la sociedad actora (ver fs. 357/359
vta. del expediente administrativo).

La actuacién administrativa resefada configura, como ya se dijo, una conducta
explicita del érgano fiscal, destinada a la percepcion del impuesto de sellos, que
habilita la admisibilidad de la via intentada.

En consecuencia, la alegada improcedencia de la accidn por parte de la
representacion provincial no se ajusta a las circunstancias concretas de la causa,
toda vez que la actividad de sus érganos fiscales basta para justificarla (causa CSJ
147/2008 (44-1)/CS1 “Intesar S.A. c/ Chubut, Provincia del y otro s/ accién
declarativa de certeza”, sentencia del 18 de diciembre de 2012 y sus citas).

Por lo demas, no obstan a la conclusion alcanzada los argumentos invocados por la

demandada fundados en la existencia de vias recursivas locales, puesto que no
puede obviarse, sobre el particular, la arraigada doctrina segun la cual la
competencia originaria del Tribunal no puede quedar subordinada al cumplimiento
de los requisitos exigidos por las leyes locales ni al agotamiento de tramites
administrativos de igual naturaleza (CSJ] 117/2011 (47-0)/CS1 “"O&G Developments
Ltd. S.A. ¢/ Salta, Provincia de y otro s/ accidn declarativa”, sentencia del 9 de
diciembre de 2015 y sus citas).

Sobre la base de lo antes expuesto, cabe tener por cumplidos los recaudos propios
para la procedencia formal de la accion declarativa (conf. articulo 322 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

4°) Que en tales condiciones y en orden al fondo del asunto, corresponde examinar

en primer lugar si la carta oferta irrevocable emitida el 6 de abril de 2009 por SEA a
ENARSA constituye un “instrumento” susceptible de ser gravado con el impuesto de
sellos.

5°) Que, a ese respecto, resulta relevante analizar el documento que la provincia
demandada considerd para tener por configurado el hecho imponible y, por tanto,
sujetar a la aludida carta oferta al gravamen en pugna. De la lectura del decreto
758/13 del Poder Ejecutivo de la Provincia de Salta, por medio del cual se rechazd el
recurso jerarquico interpuesto por la actora contra la resolucién 3036/10 de la
Direccion General de Rentas de esa jurisdiccion, surge que “se entiende que ‘a los
efectos fiscales’, tal como lo prevé la citada norma, la nota remitida por ENARSA con
los recaudos que tomd el remitente, contiene los elementos necesarios para
considerarla gravada con el impuesto de sellos provincial; situaciéon que hubiese sido
diferente si sdlo hubiese existido un depdsito bancario, ya que en este caso nos
encontrariamos frente a una oferta y un hecho juridico que resultaria insuficiente a
los fines de la imposicion del impuesto de sellos” (ver fs. 129 vta., primer parrafo).

Dicho esto, en la respuesta de ENARSA del 18 de abril de 2009 -a la que refiere el
parrafo del decreto 758/13 antes transcripto- se consigna la siguiente referencia:



“Aceptacién carta oferta 06/04/2009. Licitacion ENARSA N° 1/2007 GEED 1.
Ampliacién de CT Junin y relocalizacidon parcial en Nodo Tartagal, Provincia de Salta”,
asi como también su texto se cifie a comunicar que el mentado depdsito de $ 100 se
hizo efectivo en la cuenta bancaria indicada en la oferta, adjuntandose la constancia
correspondiente (fs. 138 y 515/516 del expediente judicial y 87 del administrativo).

6°) Que la caracterizacion de “instrumento” a los fines del impuesto de sellos es la

condicion relevante establecida por la ley de coparticipacidon 23.548, al determinar el
marco dentro del cual pueden ejercerse las atribuciones provinciales, con el
proposito de obtener un adecuado y equilibrado funcionamiento en el sistema de
distribucién, y alcanzar un reparto equitativo de la recaudacion de los impuestos
nacionales que conforman ese mecanismo (Fallos: 342:971).

El articulo 9°, inciso b, apartado 2, de la ley convenio dispone que las provincias
que adhieran a ella, si establecen el impuesto de sellos, deberan hacerlo recaer
sobre actos, contratos y operaciones de caracter oneroso instrumentados, sobre
contratos a titulo oneroso formalizados por correspondencia y sobre operaciones
monetarias que representen entregas o0 recepciones de dinero que devenguen
interés, efectuadas por las entidades financieras reguladas por la ley 21.526.

La referida ley define a continuacién que “[s]e entendera por instrumento toda
escrituras, papel o documento del que surja el perfeccionamiento de los actos,
contratos y operaciones mencionados en la primera parte del parrafo anterior, de
manera que revista los caracteres exteriores de un titulo juridico por el cual pueda
ser exigido el cumplimiento de las obligaciones sin necesidad de otro documento y
con prescindencia de los actos que efectivamente realicen los contribuyentes".

Por lo demas, y en relacién con el marco normativo sefialado, es del caso recordar
que el Cddigo Fiscal de la Provincia de Salta regula el impuesto de sellos en su Libro
IT Titulo Quinto, capitulo primero (decreto-ley 9/75, t.o. por decreto 2039/05) vy, en
lo que interesa a los antecedentes de hecho descriptos, por medio de su articulo
230 establece que: "“[l]Jos actos, contratos y operaciones realizados por
correspondencia epistolar o telegrafica, estan sujetos al pago del Impuesto de Sellos
desde el acto de su perfeccionamiento. A tal efecto, se considerara como
perfeccionamiento del acto, contrato u obligacién, la correspondencia en la cual se
acepta una oferta, transcribiendo sus términos o sus enunciados o elementos
esenciales” (el subrayado es agregado).

7°) Que, en este contexto, se observa que la cuestion aqui debatida guarda
sustancial analogia con la ya examinada y resuelta por este Tribunal en Fallos:
327:1083; 330:4049 y 342:971, cuyos fundamentos y conclusiones, son
plenamente aplicables al sub examine.

En efecto, como bien lo pone de resalto la sefiora Procuradora Fiscal en su
dictamen, la nota del 18 de abril de 2009, por medio de la cual ENARSA aceptd una
oferta que Unicamente identifica con su fecha de emision, el niumero de licitacidon y
la obra a la cual se refiere (fs. 138 y 515/516), no cumple con los requisitos y
caracteres exigidos por las normas tributarias antes enunciadas para configurar un
“instrumento” sujeto al impuesto de sellos, razén por la cual la pretension fiscal de
la provincia contraviene, en el orden federal, lo dispuesto en el articulo 9°, acapite 2
de su inciso b, de la ley 23.548, ademas de no encontrar justificacion en su propio
texto legal impositivo.

8°) Que una solucidon contraria implicaria tanto como desvirtuar el concepto juridico
que ha creado la ley para la configuracion del hecho imponible a los fines del
impuesto de sellos. Ello es asi por cuanto la pretension de aplicar ese tributo sobre
una carta de aceptacidn que carece de la autosuficiencia requerida para exigir el
cumplimiento de obligacion alguna “sin necesidad de otro documento”, no se concilia



con la carga establecida en el articulo 9°, inciso b, acdpite 2, de la ley 23.548
(Fallos: 342:971).

9°) Que cabe sefalar que, como complemento del documento en cuestidn, se debe

recurrir necesariamente a la propuesta individualizada en la aceptacion para
construir un conjunto instrumental que acredite su existencia; extremo que no
conduce a demostrar el acaecimiento del hecho imponible sino, por el contrario,
prueba la carencia de un instrumento Unico que resulte gravable por el impuesto de
sellos (Fallos: 330:4049 y 342:971).

10) Que en las condiciones expresadas y por no ser necesario abordar los demas
planteos de naturaleza federal introducidos en la demanda, cabe concluir que no
corresponde que la empresa actora tribute el impuesto de sellos que se le exige
(Fallos: 327:1083; 330:4049; 342:971, entre otros).

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal en el

considerando V de su dictamen, se decide: Hacer lugar a la demanda seguida por
So Energy Argentina S.A. y declarar la invalidez de la pretension de la Provincia de
Salta. Con costas (articulo 68, Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).
Notifiquese, comuniquese a la Procuracion General de la Nacion y, oportunamente,
archivese.

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ

Considerando:

Que el infrascripto coincide con los resultandos y los considerandos 1° a 3° del voto
que encabeza la presente sentencia.

4°) Que, de conformidad con el articulo 9°, inciso b, nUmero 2, segundo parrafo,
de la Ley de Coparticipacidn 23.548, las provincias que adhieran al sistema deberan
hacer recaer el impuesto de sellos solamente sobre: actos, contratos y operaciones
de caracter oneroso instrumentados; contratos a titulo oneroso formalizados por
correspondencia y sobre operaciones monetarias que representen entregas o
recepciones de dinero que devenguen interés, efectuadas por las entidades
financieras reguladas por la ley 21.526.

De esta manera se adoptd, como politica uniforme y con el alcance que surge del
texto legal citado, el requisito de que el impuesto de sellos solamente puede tener
incidencia alli donde hay “instrumentacion”, lo cual significa que "no existe impuesto
sin que el acto esté instrumentado" (cfr. "Curso Superior de Derecho Tributario",
1ra. Edicion, Tomo II, pag. 454, Liceo Profesional Cima, Buenos Aires, 1957).

El mismo articulo 9°, inciso b, en el parrafo siguiente, aclara qué debe entenderse
por instrumento, a saber, “toda escrituras, papel o documento del que surja el
perfeccionamiento de los actos, contratos y operaciones mencionados en la primera
parte del parrafo anterior, de manera que revista los caracteres exteriores de un
titulo juridico por el cual pueda ser exigido el cumplimiento de las obligaciones sin
necesidad de otro documento y con prescindencia de los actos que efectivamente
realicen los contribuyentes".

5°) Que el articulo 9° de la Ley de Coparticipacion fija el marco dentro del cual las
provincias pueden ejercer validamente sus atribuciones para crear impuestos y ello
fue convenido por las provincias y la Nacidon con el propdsito de reservar ciertas
materias imponibles a los impuestos nacionales y de permitir el posterior reparto de
la recaudacién obtenida. En lo que concierne particularmente al impuesto de sellos,
el Tribunal ha declarado que las limitaciones establecidas en el citado articulo 9°
tienen la finalidad de evitar las dispares regulaciones del impuesto en las diversas
jurisdicciones y reconducir dentro de cauces uniformes el ejercicio del poder



tributario local para obtener asi un minimo de homogeneidad en la imposicidon
autorizada (Fallos: 321:358).

6°) Que en tales condiciones y en orden al fondo del asunto, corresponde examinar

si la carta oferta irrevocable emitida el 6 de abril de 2009 por SEA a ENARSA
constituye un “instrumento” susceptible de ser gravado con el impuesto de sellos,
en las condiciones establecidas en el articulo 9°, inciso b, numero 2, segundo
parrafo.

A ese respecto, resulta relevante analizar el documento que la provincia
demandada considerd para tener por configurado el hecho imponible y, por tanto,
sujetar a la aludida carta oferta al gravamen en pugna. De la lectura del decreto
758/13 del Poder Ejecutivo de la Provincia de Salta, por medio del cual se rechazo el
recurso jerarquico interpuesto por la actora contra la resolucién 3036/10 de la
Direccion General de Rentas de esa jurisdiccion, surge que “se entiende que ‘a los
efectos fiscales’, tal como lo prevé la citada norma, la nota remitida por ENARSA con
los recaudos que tomd el remitente, contiene los elementos necesarios para
considerarla gravada con el impuesto de sellos provincial; situaciéon que hubiese sido
diferente si sdlo hubiese existido un depdsito bancario, ya que en este caso nos
encontrariamos frente a una oferta y un hecho juridico que resultaria insuficiente a
los fines de la imposicion del impuesto de sellos” (ver fs. 129 vta., primer parrafo).

Dicho esto, en la respuesta de ENARSA del 18 de abril de 2009 -a la que refiere el
parrafo del decreto 758/13 antes transcripto- se consigna la siguiente referencia:
“Aceptacién carta oferta 06/04/2009. Licitacion ENARSA N° 1/2007 GEED 1.
Ampliacién de CT Junin y relocalizacidn parcial en Nodo Tartagal, Provincia de Salta”,
asi como también su texto se cifie a comunicar que el mentado depdsito de $ 100 se
hizo efectivo en la cuenta bancaria indicada en la oferta, adjuntandose la constancia
correspondiente (fs. 138, 515/516, y 87 del expediente administrativo).

7°) Que, de lo expuesto resulta palmario que la carta oferta emitida por la actora
carece de la autosuficiencia requerida para tener por cumplido el requisito de
“instrumentacion” antes referido, es decir, tratarse de un documento que permita
exigir el cumplimiento de las obligaciones en él plasmadas "sin necesidad de otro
documento". De tal manera, la pretensién fiscal de la provincia no se concilia con la
carga establecida en el articulo 9°, inciso b, nUmero 2, segundo parrafo de la ley
23.548. Esta conclusién determina que la presente causa resulte estrictamente
analoga a la resuelta en el pronunciamiento publicado en Fallos: 342:971 y que, por
consiguiente, deba ser resuelta en el mismo sentido.

8°) Que si bien la demandada ha negado caracter federal a Ley de Coparticipacion
23.548, por tratarse de una ley - convenio que rige en las provincias por efecto de
las respectivas leyes locales de adhesidn, se trata de una defensa que no resulta
conducente. En primer lugar, debe recordarse que la Ley de Coparticipacion 23.548
se asienta en un convenio del que son parte todas las provincias y también el
Estado Nacional. Por lo tanto, este ultimo tiene un interés directo en que las
condiciones pactadas para el ejercicio del poder fiscal de las provincias se cumplan
respecto de aquellas actividades que se encuentran sometidas a una regulacidon
federal o sobre las cuales el Congreso tiene facultades exclusivas de legislacion. En
la presente causa (cfr. resolucidon de fojas 377), se ha puesto en cuestién la validez
de una pretensién fiscal de la provincia demandada que pretende incidir sobre una
transaccion interprovincial entre sujetos que participan de un servicio sometido a
una regulacion federal como lo es la generacion, transporte y distribucion de la
energia eléctrica (cfr. Leyes 15.336 y 24.065).

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se
decide: Hacer lugar a la demanda seguida por So Energy Argentina S.A. y declarar



la invalidez de la pretension de la Provincia de Salta. Con costas (articulo 68, Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidon). Notifiquese, enviese copia de esta decisidon
a la Procuracion General de la Nacién y, oportunamente, archivese.
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